朱令案在互联网的传播情况与认知和行为研究
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[bookmark: _Hlk155482525]摘	要 随着受害者朱令逝世，朱令案再次走上舆论的风口浪尖，30年来，朱令案见证了中国互联网的诞生和发展，网民也见证了朱令及其家属亲友的坚持和努力，但凶手仍然逍遥法外。本研究分析了朱令案的几个重大时间节点，以调查问卷的形式获取网民对朱令案的了解情况，并与重大节点的搜索热度进行验证。问卷主要调查了网民的基本信息，了解该案件的时间，对该案件的情感态度，对事件中攻击行为的态度，对事件中官方行为与回应的态度，对事件最终可能的走向的看法。研究发现，网民了解该案件时间的比例与搜索的相对热度基本相符，绝大多数都对此事件表现出了愤怒和同情的情感，认为官方的行为和回应不够积极，表现出了对权威的不信任和不服从，对网络中的攻击行为表现出更多的负面评价，意味着网民的素养有所提高。综上，本研究分析了朱令案的直接参与者和后续网络舆论参与者的多种行为，有助于探究网络舆论对现实社会的影响，并在一定程度引导个体的心理健康和社会的和谐发展。
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1 引言
朱令（全名应是朱令令，父母和同学都习惯称呼她为朱令），1973年出生，1992年考入清华大学化学系，就读于物理化学及仪器分析专业，在学校读书时两次身体严重不适就诊，分别是1994年末和1995年初，历经波折最后才被确诊重金属铊中毒 (艾然, 2013)。2023年12月22日，朱令逝世，此时，她已经受害接近30年，而凶手一直没有归案，无疑令人惋惜与愤怒。随着这一消息的传出，曾多次引发媒体广泛报道和外界广泛关注的朱令案再次被推上风口浪尖。
这起案件除了本身的恶劣和始终未被侦破带来的遗憾，其传播过程和影响也对我们有深刻的启示。为了研究朱令案在互联网上的传播情况与网民对该案件的认知和表现出的亲社会行为、攻击行为与服从行为，设计了一个调查问卷。
2 研究设计
为了解该朱令事件在公众中的传播情况，并研究网友在该事件中的认知和行为，设计了调查问卷，从社交平台发放问卷，对网友的相关情况进行研究。
问卷的内容包括：（1）被调查者的基本信息；（2）被调查者对朱令案的了解情况；（3）被调查者对事件的情感状态；（4）被调查者对该事件中攻击行为的态度；（5）被调查者对该事件中官方行为与回应的态度；（6）被调查者对事件走向的看法。
3 事件回顾与分析
3.1  事件回顾
总体来看，朱令案有四次大规模讨论：第一次是1994至1995年，朱令案发生，同时1994也是中国开通国际互联网的时间，朱令能够得以确诊和治疗，是朱令的同学通过互联网向全球求助发挥了巨大的作用。第二次是2005年末至2006年，天涯社区有用户重新提起朱令案，该案件因此引发广泛关注，而嫌疑人孙某在论坛中用孙维声明的ID发表一篇文章为自己辩解，试图证明自己的清白，这使得使舆论热度再次提升，随后诸多知名传统媒体对朱令案做出了报道，该事件的关注度持续走高（丁芃、邓向阳，2015）。第三次是2013年复旦大学投毒案的发生和侦破，凶手表示，朱令案未被侦破，让他有了认为自己下毒也可以不被发现的可能，然而与朱令案不同，该起案件很快就被侦破，随之而来的是朱令案再次被舆论提起，同年5月8日平安北京认证账号发布微博回应该案件，舆论逐渐平息。第四次就是2023年底朱令逝世，再次在互联网上引起了众多讨论，而凶手仍未归案。
3.2  事件中的亲社会行为
广义上来说，亲社会行为是指“对他人有利的行为”，或者指能够善意地帮助和支持他人，使他人受益的行为，既可以发生在朋友熟人之间，也可以发生在陌生人之间（王沛、何雯，2015）。虽然这起案件是一个攻击行为，但除凶手外的其他很多参与者都表现出了强烈的亲社会行为：朱令第二次发病后，诊断与治疗迟迟没有进展，她在北京大学的高中同学贝志城和蔡全清等人将朱令的就诊病史，各项身体体格和实验室检查，协和医院接诊医生的诊断和治疗方法翻译成英文，通过位于北大的Internet向位于Usenet的sci.med及其他有关新闻组和Bitnet发出需要帮助的求救电子邮件。他们收到了大量的回复，有多位医学专家认为这是铊中毒的表现（刘华杰，1995）。他们对朱令施以的帮助并不会给自己带来利益，可能还需要一些牺牲，例如付出时间精力，进行国际沟通的成本。这些无私的人他们都选择了善的一面，帮助朱令，乃至让整个社会获得益处。
遗憾的是当时协和医院拒绝海外同行的建议，在未做铊检测的情况下坚称排除了铊中毒。后来朱令虽然通过其他机构确诊了铊中毒并使用普鲁士蓝治疗，却因中毒过重，昏迷时间太久，神经系统受到严重损害，再也无法恢复正常，与后来同样发生在大学校园的北大铊投毒和矿大铊投毒两起事件形成了鲜明对比，因诊断救治及时，这两起案件的5位受害者都得以治愈（邱泽武、王喆与孙成文，2008）。
4 问卷研究结果
参与调查并提交有效问卷的网民数量为74，其中36人，即48.6%是男性网民，女性35人，占比47.3%，3人表示性别保密或其他不便告知的情况，占比4.1%。具体的问卷结果分析如下。
4.1  对该案件的了解情况
根据案件的几个重要事件的发生情况，选取了4个时间节点，分别是案件发生，2006年1月13日天涯社区“孙维声明”用户发表有关声明，2013年5月8日平安北京发长图微博回应该案件和2023年12月22日朱令去世。
调查结果如图 1，有23%的被调查者在填写问卷前未听说过该案件，9.5%在案件发生后至“孙维声明”前了解该案件，9.5%在“孙维声明”后至平安北京微博回应前了解该案件，31.1%在平安北京微博回应后至朱令去世前了解该案件，27%在朱令去世后了解该案件。以“朱令”为关键词，对比百度搜索指数与谷歌搜索趋势的统计结果分别如图 2和图 3所示，百度指数在2011年前无统计数据，2011年至今的两个搜索高峰，分别与后两个时间节点对应，峰值高低也与在不同时期得知事件的人数多少相符；谷歌趋势数据从2004年开始。三个搜索高峰分别与后三个时间节点对应，而最高峰在2006年，也就是天涯社区“孙维声明”发表前后，但问卷结果显示，此时得知该事件的人数并没有后两项多，这可能是因为从2010年后，谷歌在运营上与中国政府发生分歧，因此不再继续其在大陆的搜索业务，将原访问重定向到海外服务器，随后海外的谷歌搜索服务被中国大陆屏蔽，因此之后的统计结果无法覆盖中国大陆用户，但后两项的趋势仍然可以与调查问卷的统计结果对应。

[bookmark: _Ref155447694]图 1 调查对象何时了解该案件的问卷结果
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[bookmark: _Ref155447669]图 2 百度指数“朱令”词条统计结果
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[bookmark: _Ref155447674]图 3 谷歌趋势“朱令”词条统计结果

4.2 对该案件的情感体验
该案件历时接近30年，又因为证据丢失，涉案人员身份复杂，确诊过程曲折，至今仍未被侦破等多种因素，网友对该事件的情绪也是复杂的，本研究调查了愤怒、恐惧、悲伤、同情和敬佩五种情感。
结果如图 4所示，超过85%的了解该案件的调查对象选择完全或基本符合愤怒与同情，没有人选择不符合愤怒；56.1%的人基本符合恐惧，但完全符合恐惧的很少，这可能是因为该案件的特殊性，虽然作案手法隐蔽，情节恶劣，但发生在自己身上的概率较小，因而恐惧的体验远低于愤怒与同情。

[bookmark: _Ref155450795]图 4 调查对象的情感体验问卷结果

4.3  对事件中攻击行为的态度
攻击行为是一种外显行为，是有目的有意图的，给对方造成了生理或心理上的伤害。根据行为发生是直接的还是通过第三方得以实施的，以及行为的表现形式，Lagerspetz（1988）把攻击分为间接攻击与身体攻击、言语攻击，该问卷的攻击行为是指网络讨论中的攻击行为，包括侮辱谩骂、嘲讽和散布谣言，属于以上的言语攻击，候选的评价有三个，被调查者可多选并做其他补充。
第一个和第三个选项是负面评价，第二个选项是正面评价，结果如表 1所示，有更多的人认为网络讨论中的言语攻击行为是负面的，少数（31.6%）认为这些攻击行为有正面的作用。有一位被调查者补充“是对不公平事件的发声”，也是正面评价。周雪怡(2014)对朱令案的研究发现，有50.5%的被调查者认为朱令案中的网络攻击行为是事出有因的，一切为了破案（正面）。与本次统计结果（31.6%）相对比，目前的网民更能够意识到攻击行为的负面影响，网民的素质可能有了较大的提高。
[bookmark: _Ref155470126]表 1对网络讨论中攻击行为的看法问卷结果
	选项
	人数
	百分比%

	对极端事件的失控的情绪表达
	44
	77.2

	有助于事件的传播，让更多人了解该事件
	18
	31.6

	借机发泄对生活中其他事件的不满和压力
	34
	59.6

	其他____________
	1
	1.8



4.4  对官方行为与回应的态度
由于朱令在宿舍的物品失窃，关键证据丢失，该起案件至今仍未被侦破，但嫌疑人的范围却很小，而官方的部分行为却不合常理，新华网(2013)发表一篇新闻评论，提出了7个极尖锐的问题：“案子卡在哪个程序了？为什么不有效回应朱令父母的询问，甚至拒绝告知他们的申请的信息公开？‘法律、法规及相关规定不予公开的其他情形’这种模糊不清的说法具体指的是哪种情形？特别是当年本案有没有受到权力的不正当‘干涉’？这是公众尤其质疑的地方”。虽然随后北京警方(2013)发文正式回应该案件，但对上述尖锐的问题避而不谈。因此舆论虽然在发文后暂时逐渐消退，但人们对此案件的疑虑始终没有消退。所以该案件在受害者去世后又一次引起了巨大的网络讨论。对此，进行了三个小项的调查，研究网民对投毒者身份的确定性、官方行为与回应的积极性以及案件最终的走向。
结果如图 5显示，有58.9%的被调查者认为投毒者身份是基本或完全明确的，认为不明确的仅有12.3；有45.6%的人对最终侦破案件有信心；但仅有29.8%的人认为目前官方部门披露的信息和回应是积极的，略低于明确认为不积极的比例(33.3%)和保持中立的36.8%。这反映了网民对权威和官方的不信任，是一种不服从的表现。但从另一个方面来说，如果该案件是迫于压力而不能披露更多的信息，正是一种服从的表现，具体是下级对上级的服从，位低者对位高者的服从。尽管知情者知道继续隐瞒是对受害者和整个社会的伤害，但仍然这么做了，服从强者的命令，或是服从默认的命令，按照对攻击行为的研究，这也是一种攻击行为，尽管并不像投毒者那样对个体带来直接严重的后果，但对社会的影响却是巨大的。


[bookmark: _Ref155475089]图 5 对该案件重要信息和走向的看法问卷结果
5 讨论
本文回顾了朱令案从发生到受害者逝世的几次讨论热点，分析了案件直接或间接的参与者在亲社会行为、攻击行为和服从行为方面的一些具体表现。并通过问卷的方式，研究经过多次舆论发酵后，网民对该案件的了解情况。在如今网络发达，信息传播迅速的互联网时代，对于社会公众来说，官方不再是绝对的权威，甚至很多时候，官方的表态会落后于公众自发的信息传播，在这种情况下，官方的积极回应显得尤为重要。积极回应不是简单的声明和辟谣，而应当公开透明，用真相正视听，陷入塔西佗陷阱很容易，从中走出来却需要付出非常多的努力，官方应当尽力避免陷入。
朱令案见证了中国互联网从诞生到飞速发展，再从PC转移到移动端的全过程，朱令的高中同学在案件的不懈努力、海外专业医学人士的积极帮助、网民对案件的持续关注，都体现了善的一面，无数的亲社会行为让案件没有很快消沉，而是一次次让人们想起这宗悬案，警惕司法的缺失，警惕权威带来的负面影响。同时，网络的聚集行动也带来了很多攻击行为，如传播谣言，互相辱骂嘲讽等，值得欣慰的是，与十年前相比，如今网民已经能够更好地认识到网上攻击行为的负面性。
本研究仍然存在着一些局限性，是问卷的样本量较小，与以亿计的网民差距悬殊，并且覆盖年龄也较为有限。因此尽管问卷收集了被调查者较为详细的基本信息，包括出生年份、在案件发生后长居的省份地区、工作情况、所受教育水平等，但不足以分析这些不同人群对此案件认知与行为的差异，这也是本研究较为遗憾的地方。
总而言之，本研究分析了朱令案的直接参与者和后续网络舆论参与者的多种行为，有助于探究网络舆论对现实社会的影响，对引导个体的心理健康，促进社会的和谐，缓和社会矛盾，打造健康的网络讨论环境有一定的启示。
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完全符合	
愤怒	恐惧	悲伤	同情	敬佩	57.894736842105267	14.035087719298245	40.350877192982452	49.122807017543856	17.543859649122805	基本符合	
愤怒	恐惧	悲伤	同情	敬佩	29.82456140350877	56.140350877192979	36.84210526315789	40.350877192982452	42.105263157894733	中立	
愤怒	恐惧	悲伤	同情	敬佩	12.280701754385964	19.298245614035086	17.543859649122805	8.7719298245614024	28.07017543859649	基本不符合	
愤怒	恐惧	悲伤	同情	敬佩	7.0175438596491224	3.5087719298245612	1.7543859649122806	7.0175438596491224	完全不符合	
愤怒	恐惧	悲伤	同情	敬佩	3.5087719298245612	1.7543859649122806	5.2631578947368416	
%




完全符合	
该案件会被侦破	官方部门披露的信息和回应是积极的	投毒者是明确的	19.3	10.5	26.3	基本符合	
该案件会被侦破	官方部门披露的信息和回应是积极的	投毒者是明确的	26.3	19.3	31.6	中立	
该案件会被侦破	官方部门披露的信息和回应是积极的	投毒者是明确的	28.1	36.799999999999997	29.8	基本不符合	
该案件会被侦破	官方部门披露的信息和回应是积极的	投毒者是明确的	17.5	26.3	5.3	完全不符合	
该案件会被侦破	官方部门披露的信息和回应是积极的	投毒者是明确的	8.8000000000000007	7	7	
%




填写该问卷之前从未听说过	
22.972972972972975	事件发生至2006年1月13日天涯社区“孙维声明”用户发表有关声明之前	
9.4594594594594597	“孙维声明”发表至2013年5月8日平安北京发长图微博回应该案件之前	
9.4594594594594597	平安北京发微博后至2023年12月22日朱令去世之前	
31.081081081081081	朱令去世后	
27.027027027027028	


image2.png
HERERT AR AES @

100

200441 2010638180 201625810 2022678180




image1.png
BERSREgREY

ieEFTE 2B RERE PC+BE  BEFEE 2011-01-01 ~ 2024-01-04

| ESd

2012-04-16  2013-08-05 2014-11-24  2016-03-14 2017-07-03  2018-10-22 20200210  2021-05-31  2022-09-19  2024-01-01

B @’Eﬁ B UNRIEAEMSRSOMIRER, LUSERARINSR, MO EHE CRaraENg
al SRR, RESESERENR, SRS HPCERISHFIBAHE RIS,




