社会计算第一次实验报告
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实验一 公共品博弈
第一组实验
实验过程：
因为第一组实验是完全没有反馈的，所以组员可以直接告知五次的出资而不必等到一轮一轮。收到后填入表格，按照公式计算各成员的每轮收益及总收益，如图 1所示，最后出资最多的总收益最少，出自最少的总收益最多。
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描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99457222][bookmark: _Ref99458876]图 1 实验一第一组和第二组实验记录
决策动机分析：
谷博伦：第一组实验因为是没有任何反馈的，且对组内大家的习惯也不了解，也希望实验能够更有意思地进行，所以上来先全部投了10，释放一个友好的信号，并观察其他人的习惯。
齐瑜鹏：误以为是一个竞争的博弈游戏，觉得只要空手套白狼便可以拿到组内最高的收益，便选择了投5个0。
刘泉秀：在第一组实验里，我的决策动机是总体利益最大化，因此五次都投入10个虚拟货币。
邵俊杰：第一部分没有任何反馈, , 因此理论上讲全投 0 是绝对的最优选择. 不过由于才第一局游戏, 我还是选择了比较保守的策略, 头三轮分别投资 10, 7, 5, 最后两轮才选择 0。
陈鹏：由于第一组无法得知任何反馈，无法得知公共池中有多少货币。决策心理是取一个折中的数字，在风险决策和保守决策之间取折中，所以第一组的所有五轮投放的金额都在5左右。从第一组实验可以看出，我在5名成员中所获得的全部虚拟货币也位于中间位置。
第二组实验
第二组实验需要在每一轮结束后告知组员虚拟货币总数，因此必须一轮一轮进行。每轮结束后计算每位成员的收益及总收益如图 1所示，一开始僵持中货币还是达到了一半的，但后面急速下降，最后一轮得益于一位成员又投放了10，总金额又有了回升。
决策动机分析：
谷博伦：在第二组实验中，经过第一组实验发现大家“合作”的意愿并不是很强烈，而且经过思考也发现，实际上为了赢只需要永远不投入，而为了赢得更多才需要努力让大家一起投入。所以这游戏其实是一个“比别人”投得更少的游戏。但是并不能马上露出獠牙，小投入2个货币，顺便可以混淆公共池中的货币数量的个位数（防止出现40或其他能明显暴露信息的货币数量）。然后第二轮公共池中就只有9个货币了，那也不需要掩饰了后面直接全0。

齐瑜鹏： 
1）因为实验一投出了五个0，所以开始不敢贸然投出较高的货币，于是投出2试试水；
2）第一轮总货币数为26，于是投出了一个接近第一轮平均数的货币数，试图提高平均水平；
3）信任崩塌，第二轮总货币数9太少，于是觉得没必要再投进去了，投了0；
4）第三轮总货币数更少，只有1，依然投0；
5）觉得没必要进行赌博，因此仍然投出0。

刘泉秀：在第二组实验里，我的决策动机偏向于个人利益最大化，因此在发现其他人投入虚拟货币比较少的时候，也减少了自己虚拟货币的投入。
邵俊杰：第二部分可以知晓投资总数. 在这种情况下, 如果投资发现投资过少会极大地打击所有人投资的意愿, 因此前几轮应该不会有人投的过少, 因此我在第一轮选择投资 10, 结果发现本轮投资总数只有 26, 这样的话后面投资额只会越来越少, 因此后面四轮我都选择了投资 0 元。

陈鹏：在第一轮中，采取保守决策，只投了2个。目的是观察一下公共池内虚拟货币的总数，若总数高于心理预期，则会加大第二轮的投放，若低于心理预期，则继续减少投放。结果第一轮过后，公共池中有26个货币，低于心理预期，则继续减少投放，所以第二轮只投了1个货币。第二轮公布，结果公共池只有9个，所以第三轮、第四轮、第五轮果断决定不投货币。此时的心理状况是典型的“黑帮老大”。
在第二组实验中，我采取的措施比较保守，投入的货币比较少。从第二组实验的结算中我们也可以看出，我获得的全部虚拟货币最多。
第三组实验
每轮五个成员告知自己的出资情况，将金额按照从大到小的顺序反馈给组员，然后进行下一轮实验，每一轮每位组员的出资、收益以及最后总收益如图 2所示，最高金额几乎是逐渐变小的，最后每位成员总收益的差异也变小了。
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中度可信度描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99458484][bookmark: _Ref99458863]图 2 实验一第三组和第四组实验记录
决策动机分析：
谷博伦：第三组的思路其实与第二组是类似的，即使现在匿名公布了出资额。同样根据前面的分析，出资数量的排名直接反向决定最终的排名，同时为了更好地参与游戏，尽量使自己排在第三，所以出资4个货币，结果恰好是第三，十分满意。后面也是同样随着大家逐渐抠门，逐渐减少出资额的过程。

齐瑜鹏：
1）投出3货币准备观察一下大家投出的货币情况；
2）第一轮大家投出的总体水平比我高，因此决定不减少，仍然投了3观察；
3）大家第二轮投出的货币数较第一轮都下降了一些，觉得没必要增投，仍投3；
4）第三轮大家投出的货币数整体水平不到3，继续投3试图稳住下限；
5）继续投3凑出一个比较好看的投币阵型。
刘泉秀：在第三组实验里，我的决策动机偏向于个人利益最大化，但发现其他人投入虚拟货币的数量相比上一组实验有增加，因此逐渐增加了自己虚拟货币的投入。

邵俊杰：本轮可以知晓大致的出资情况. 与上一部分类似, 我一开始同样投资了较多的金额, 但发现有人一块钱也没有投之后, 便开始减少投资金额直至减少到 0。可以说, 每局游戏的第一轮其实就已经定下了整个部分的基调, 只要有一个人不愿意合作, 就会极大地影响所有人在后续轮次中的合作意愿。

陈鹏：首先投入5个虚拟货币观察其他人的情况，观察到8 5 4 3 0 ,此时觉得既然有人投了8，那下一轮可能有多个人投8以上，故第二轮投放的货币金额稳中有升。但第二轮观察到 6 4 3 1 1,即我是这5个人中投入最多的。故在第三、四、五轮中将投放的货币锐减。此时的心理状况是典型的“黑帮老大”。
第四组实验
本组实验与第三组基本相同，但是要自行决定实验轮数，不告知组员，我确定的轮数是6，每一轮每位同学的出资情况及收益情况如图 2所示，总的出资数也是逐渐下降的，到第五轮时已经为0，第六轮也是0。
决策动机分析：
谷博伦：到了第四组，我想玩点骚操作，因为感觉只出0保持不败有点没意思。并且轮数由组长决定，根据我对组长的观察和性格分析，他必不可能3轮就结束，应该轮数是比较多的。所以我在前两轮都出了10，希望能钓到更多的鱼（当然如果能激励所有人都大方地投入10，那我可能也会继续投10），然而事与愿违，有人0的太坚决了。这也可以看出0的消极影响比10的积极影响更大。不过事后来看还是有一点点作用的，有两个人因为我的10，从5提高到了6。不过从结果来看还是很失败。

齐瑜鹏：第一轮，经过实验1.3的经验，认为第一轮应该投比之前稍高，将投币的下限拔高，投了5；第二轮：第一轮大家投票的整体情况还可以，因此适当增加了一点，试图拔高平均投币数，投了6；第三轮与第二轮思路一致，准备继续投6观察局势；第四轮：第三轮有两个投0的，觉得有点危险，不敢增加投币数，于是略降，投了5；第五轮：信任崩塌，第四轮三个0，一个1，觉得没必要继续投币，于是投了0；第六轮：第五轮大家都投了0，直接投0。
刘泉秀：在第四组实验里，我的决策动机偏向于个人利益最大化，一直都没有投入虚拟货币。

邵俊杰：本轮总轮数未知. 理想情况下, 为了保证总收益最大, 所有参与者在最初都会寻求合作, 直到最后几轮才会选择背叛. 但当总轮数未知的情况下, 由于不知道何时结束, 因此理论上会一直选择合作直到能够确认结束轮次 (例如到了第 8 轮游戏还没结束). 因此, 第一轮我选择了投资 7 元。然而实际情况是第一轮就有人直接一分不投, 直接导致后续合作无法进行, 我的投资也在逐渐减少. 到了第五轮便出现了全员 0 元的景象。

陈鹏：第四组实验和第三组实验的区别仅仅是轮数不同，游戏成员不知道进行几轮。第一轮还是采取折中策略，投入5，结果发现其他成员是10 7 5 5 0,发现有两个人比我投出货币要多，故在第二轮增加货币，看到结果 10 6 6 3 0,此结果仍满足心理预期，继续增加货币投入。第三轮投入7，看到结果7 6 5 0 0，发现我是投入最多的，于是在第四轮、第五轮、第六轮果断投出0。符合“黑帮老大”的设定。

第一部分实验感想：
谷博伦：从“信任的进化”中的模型来看，比较接近“福尔摩星儿”，区别可能是如果我被欺骗（合作不成功），我可能就会像“黑帮老大”一样永不合作，只采取让自己独赢的方式。

齐瑜鹏：在实验一的第一轮中，我所对应的角色是老油条，因为想的是，只要我一直投0，就能得到比组内成员更高的收益，且稳赚不赔；而在实验一、二的剩余游戏中，我所对应的角色更像是复读机的角色，会根据别人的投资情况而进行改变，别人多投我就多投，别人少投，我就少投。在实验三中，我对应的角色是万年小粉红，通过平均的手段来实现共赢。

刘泉秀：我的决策习惯属于万年小粉红，福尔摩星儿和老油条的混合型，不同类型的决策习惯会有不同的表现。

邵俊杰：结合信任的进化游戏来看的话, 我应该是属于黑帮老大型. 在第一轮我往往是选择积极合作, 只要发现有人不愿意合作便永不合作。
每个人的目标对其行为有非常大的影响. 如果一个人的目标是尽可能地获得更多的钱, 那么在除了第一部分的游戏中, 前几轮一般都会选择合作; 然而, 如果目标仅仅是在五个参与者中钱数最多, 那么最优策略永远都是一分钱也不出。
另外, 虽然这个游戏涉及到多人博弈, 但即使有一个人选择不合作也会导致其他人都不愿意合作, 因此对于多人博弈, 建立起所有人之间的信任关系十分困难。

陈鹏：通过以上四组实验，可以发现，我扮演的角色是“黑帮老大”，开始会选择“合作”，要是受到了欺骗，则永不合作。
进行“信任的进化”小游戏时，可以发现“复读机”人格会最终在进化中获胜。从该游戏可以得出结论：重复的互动、“双赢”的可能和低概率的误解，能够促进人们发展信任，从而形成良性的信任环境。保持长期合作的前提是彼此信任，这不仅是人与人交往的基本规律，推广到商业经营也是一样的。品牌就是生产者与消费者基于信任达成的一种长期合作。“双赢”的可能，在游戏里是指“创造双赢的规则”，在实际生活中，它就是形成社会规则的必要条件：公司和员工、买家和卖家，甚至婚姻里丈夫和妻子，都可以看作是在双赢的规则里达成共识的合作行为。而低概率的误解这一条，更是和我们每天的生活息息相关。互联网中海量真假难辨的消息，早已让我们形成了对信息的“免疫”，也增加了我们信任的成本。

实验二 最后通牒博弈
该实验两两进行博弈，每名组员至少与两个组员分别进行，我们最终两两进行，总共有6个两人博弈，记录情况分别如图 3至 图 8所示。
[image: 图片包含 图示

描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463153]图 3 刘泉秀-许荣仁最后通牒博弈记录
许荣仁：对方先给了6:4的分配方法，我觉得这个比例还不是太离谱，也可以说是刚好找到了底线，所以选择了接受，后面对方给了8:2和7:3，不可接受，直接拒绝。当我做提案者时，先提出了5:5，对方接受，然后提高比例到对方最后给出的7:3，没有被接受，再多给对方一些，提出的是6:4，这也是我扮演决策者时接受的比例，仍然被拒绝，看来对方的底线就是5:5。
刘泉秀：我的决策动机是尽力判断响应者接受的底线，因此我逐渐增加获得虚拟货币的比例，当对方拒绝后，我将比例调整小。当对方判断我能接受的底线时，我按照上一轮中对方的应对回应。
[image: 白板上的文字

描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463155]图 4 许荣仁-齐瑜鹏最后通牒博弈记录
许荣仁：我先做提案者，6:4试探一下，对方拒绝，后面就没什么能再试探的了，给出5:5的底线，对方如果接受就第三轮也平分，不接受就合作破裂，再给其他对方分更少的比例，对方接受了，所以继续平分。我做决策者时，对方先给的7:3，超出底线，拒绝，第二轮对方又给了7:3，果断再次拒绝，第三轮对方给出5:5，接受。
齐瑜鹏：第一轮6:4，不必着急接受，尝试先将分配比拉到五五分；第二轮5:5，先接受，避免对方第三轮直接9:1或大比例分配；第三轮5:5，对方选择love and peace，接受。互换身份后，先7:3，尝试一下，第一轮被拒绝也无关紧要，被接受就稳赚，被拒绝；第二轮7:3，心理战，让对方以为我会一直坚持这个分配比例，如若接受，第三轮就随意分配了，被拒绝；第三轮5:5，对方第二轮坚守住了自己的底线，为避免两败俱伤，选择五五分成。
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低可信度描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463158]图 5 陈鹏-谷博伦最后通牒博弈记录
陈鹏：做提案者时，前两轮都是尽可能让对方接受，在5：5左右波动。但只有当4：6时对方才接受。做决策者时，第一轮对方提出7：3,双方分配不均，选择拒绝。接着谷博伦提出了接近5：5左右的分配，都选择了接受。
谷博伦：第一组我作为参与者B先作决策者，操作空间比较小。并且对于这种游戏或者生活中共同担责的情况，只要后果不是毁灭性的，“流氓”的一方永远是获利的。所以当对面第一次提出5:5时，我想都没想就拒绝了。唯一没想到的是，第二次他居然还敢提出6:4，我当然也不可能答应。至于第三轮其实双方都已经没有退路了，我“赌”赢了，他给出了4:6的分配比，那我当然可以接受。轮到我做提案者时，我一上来就开出了7:3的分配比，当然不并不奢求能够达到这个比例，只是释放足够的压力，让对面知道我的“野心”。不出意料的是被拒绝了。第二轮我如果再提出6:4的话，他肯定会觉得我第三轮会5:5，基本就不太可能接受，所以我直接给出了5:5，我以为按照我做决策者时达成的4:6，他应该不太会同意我的5:5，然后等他拒绝后我反手就给他一个6:4。最后一轮如果他拒绝那就一起完蛋，压力会全部来到他那边，又由于这是个游戏，他几乎不太可能拒绝，就可以实现“双赢”的局面——我在决策者和提案者都分配到6份！然后意外的是他居然同意了5:5，我就懵了，那既然他同意了5:5，我最后一轮也没啥说的，只能是6:4，没想到他又同意了，我不太理解，可能是他对规则有所误解。
[image: 白板上的文字

描述已自动生成]
图 6 刘泉秀-陈鹏最后通牒博弈记录
刘泉秀：我的决策动机是尽力判断响应者接受的底线直到对方拒绝，在对方拒绝后我会调整分配的比例。当对方判断我能接受的底线时，我按照之前他所展现的底线予以应对。在实验中，双方都尽力去判断对方接受的底线。
陈鹏：做决策者时，对方首先提出6：4。我觉得离5：5并不是很远，我选择了可以接受。当对方提出8：2时，双方分配极不均，果断选择拒绝。因此也影响了第三轮的决策，即使对方提出7：3,也选择拒绝。做提案者时，首先保守提出5：5，结果对方接受。为了最大化自身利益，进而提出6：4，对方仍然接受。继续最大化自身利益提出7：3。
[image: 白板上的文字

描述已自动生成]
图 7 谷博伦-邵俊杰最后通牒博弈记录
谷博伦：这一组我作为参与者A，先作提案者，还是相似的策略，不过由于我是先手，我可以要的更多一点，我直接给出了9:1的比例，毫无意外地被拒绝了。由于我起点比较高，第二轮给出了一个自己可以接受，但对手不太好接受的比例6:4，如果对方拒绝，我第三轮仍然会给出7:3的比例逼他接受，结果对手却同意了。那第三轮就失去了意义。到我作决策者的时候，对方先手给了一个6:4的比例，他可能觉得他答应了6:4，我就会答应。那必不可能，我觉得决策者作为后手方是有劣势的，但我至少得为5:5努力一下。结果他第二轮仍然给出了6:4的比例（虽然回看课件时发现这样是不合规则的），我一旦松口就前功尽弃，只能再次强硬的拒绝。显然对方并不愿意冒合作破裂的风险（0收益），且由于他前两轮没有给到足够的威胁，这最后一轮虽然他是提案者，也不敢给出更高的比例，只能无奈给我一个5:5的比例，那我达到了目标，也是欣然接受。
邵俊杰：我先当决策者, 第一轮对方提出 9:1, 不可能同意; 第二轮 6:4, 这一轮再不同意最后一轮只能同意否则收益就为 0了, 所以同意; 第三轮 7:3, 虽然理论上讲我应该同意比较好, 但分的太少了不想同意 :(
然后是提案者, 我前两轮都提出了 6:4, 对面都拒绝了, 看来是想死磕到底, 没办法第三轮只能提出 5:5。
[image: 白板上的文字

描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463160]图 8 邵俊杰-齐瑜鹏最后通牒博弈记录
邵俊杰：第一组实验我是提案者. 首先我提出 6:4 试探对方没有同意, 之后只能稍微降低一些收益选择后两轮都是 5:5。
第二组实验, 对方一上来就提出了 8:2, 直接拒绝; 下一轮是 7:3, 还是太少了再次拒绝; 到最后一轮对方只好提出 5:5, 接受。
齐瑜鹏：第一轮6:4，不必着急接受，尝试先将分配比拉到五五分；第二轮5:5，先接受，避免对方第三轮直接9:1或大比例分配；第三轮5:5，对方选择love and peace，接受。互换身份后，第一轮8:2，大胆入侵，不指望对方能接受，但希望通过这样的比例让对方能够接受后面两轮稍微合理的分配比例，被拒绝；第二轮7:3，略微降低分配比例，试探对方底线，被拒绝；第三轮5:5，思考良久，避免对方撕破脸皮拒绝，使得两败俱伤，于是选择五五分成。

感想：
谷博伦：最大的感想是后悔，从结果来看两位对手都比较温和，可能并没有那么想从游戏中获取更大的收益，导致我对对手的预估偏强，最终只达到了6:4的分配比。实际上我估计按照对手的性格表现来看，是很有可能达到7:3的，可惜了。
邵俊杰：从纳什均衡角度看, 只要份额不为 0, 则响应这就应该接受, 因此提案者只需要将一份分配给对面就可以保证对方不会拒绝. 然而现实中却并非如此, 其中很大的一个原因是决策并非只有一轮, 若一开始就接受了十分不公平的提案的话, 之后便永无翻身之日, 因此即便拒绝后一分钱也得不到也要通过这种方法逼迫对方多割让出一些利益。
齐瑜鹏：两轮博弈，总体下来大家都还是比较和谐的，但其实可以在前两轮的试探中更大胆一点，使得对方能接受的底线更倾斜一些，尤其是在先接受了5:5的情况下，角色互换的时候，可以更具入侵性，对方能接受便是血赚，大概率情况下，就算是比较悬殊的比例，对方也大概能接受，因为总比没得赚好。
刘泉秀：我的决策动机是最大化自身利益，尽力判断响应者接受的底线。当一个我获得虚拟货币比较多的提案被拒绝后，我会将比例调整小，然后再进行尝试。在实验中，双方都尽力去判断对方接受的底线。
陈鹏：当提案者提出的比例极不均衡时，决策者在大概率情形下都会拒绝，即使双方都一无所获。只有当提案者提出的比例接近5：5时，双方才有可能合作。反映了在日常生活中，分配公平是合作的前提。分配的极不公平只会导致合作的破裂。
许荣仁：我的想法很简单，与对方第一次合作时，因为没有前置参考，所以如果我是决策方，处于分配的劣势地位，最少可以接受4成的分配，绝不再多让步；而如果我是分配方，五五分成是底线，理性的决策者应该不会把底线设置到比五成更多的收益上。
实验三 信任博弈
本实验仍为两人一组，我们6个人进行了6组实验，每人分别与两人进行实验，实验记录如图 9至图 14所示。
[image: 表格

描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463701]图 9 齐瑜鹏-邵俊杰信任博弈记录
齐瑜鹏：建立信任，第一轮投10；第一轮完全平均，于是第二轮本着共赢思想，继续投10；第二轮依旧完全平均，于是第三轮没思考太多，投了10，返还了12，代理人小赚。互换身份后，第一轮委托人投10，平均分配，维持信任；第二轮委托人继续投10，平均分配，维持信任；第三轮委托人投了0，被骗了。
邵俊杰：我先当代理人，第一轮与第二轮, 对方都分配了 10. 我选择了合作, 将收益平分，到了第三轮, 对方仍然出了 10, 基于同上一把一样的原因, 我仅仅只是稍微给自己多分配了几块而没有完全把钱坑走。
互换身份，第一轮和第二轮和之前一模一样, 我选择投资 10, 对方将收益直接平分，到了第三轮, 感觉合作的有点过于顺利, 总感觉对面在图谋不轨, 选择出 0。
[image: 表格

描述已自动生成]
图 10 许荣仁-谷博伦信任博弈记录
许荣仁：我先做委托人，仍然先全部投出表现合作意愿，对方分配回来了16，让我有点迷惑了，第二轮仍然投出10，对方分配回来17，感觉到对方可能是在设圈套，但后面还要交换身份继续游戏，所以也不是非常确定，决定赌一把，还是全部投出，果然赌输了，对方独吞了收益。我做代理人时，对方第一轮投了5，基于前面的游戏结果，不能太信任对方，于是我分配给了他5，给他保留一点希望，但我的收益更多一点，意外的是第二轮他投了10，而我认为最后一轮对方还投资的可能性已经不大了，所以选择独吞收益，第三轮对方未投资。
谷博伦：第二组我先作代理人。可以看到我不再给出20了，我觉得赚的还不够多，而且经过第一组发现，大部人其实只要代理人愿意给到55分成就已经满意了，包括我一开始也是这么觉得的。但实际上，代理人应该是卑微的那一方，只要委托人不出资，代理人是完全没有收益的。所以我第一轮只给出了还给了他16。只不过他第二轮仍然没有做出任何操作，还分配了X为10，那我就继续我的套路，提高了返回金额到17，让他以为我下一轮会给他18，然后在第三轮直接吞下全部金额，并且事实上也取得了成功。
	轮到我作委托人时，由于前置的实验，信任关系应该是已经破裂，我在第一轮就只给出了5个货币，结果对方“看起来”很老实的选择了55分成。在第二轮的时候我放松了警惕，并且也是因为我在作代理人的时候已经有了很多收益，我承担风险的能力相较对手还是比较大的，给出了10个货币，结果直接被毛，损失惨重。那第三轮就没有合作的可能了，直接给出0个货币。最终如果将身份互换的结果相加的话，我总共获得77，对手73，几乎没怎么赚。
[image: 表格

低可信度描述已自动生成]
图 11 陈鹏-邵俊杰信任博弈记录
陈鹏：做委托人时，保守先委托了6个货币，对方返还了7个，我赚到了货币。所以在第二轮继续增加了投入，对方返还了12个，仍旧赚到了货币。在第三轮我仍旧投出的比较多。三轮实验双方实现了共赢。做代理人时，对方全部委托10个货币，我返还了一半以保证合作继续。在第二轮对方委托8个，我仍旧返还一半保证合作继续。最后一轮对方委托了6个，因为是最后一轮，为了最大化自身利益，我只返还了1个货币。
邵俊杰：首先我是代理人, 陈鹏是委托人. 对方第一轮只出了 6, 我分配给了他 7, 让他不至于亏损的传达给他合作的信息, 希望他下一轮能投多一点, 这样才不至于只盈利 1.第二轮对方分配了 9, 我选择将收益平均分配, 传达友好的信号，第三轮对方出了 8, 我分配给了他 10, 自己留了 12. 我之所以没有宰他是为了在后面我当委托人的时候不至于一上来就被报复。
互换身份，由于之前的良好合作, 我第一轮直接出了10, 对方选择直接平分，第二轮我出了 8, 分到了 12. 第三轮, 感觉对方的合作架势有点好过头了, 不太对劲, 但也没直接狠下心来一分不出, 选择出了 6, 果然被坑了
[image: 白板上的文字

描述已自动生成]
图 12 刘泉秀-许荣仁信任博弈记录
刘泉秀：我的决策动机是总体利益最大化，但在对方不合作的时候，会改变策略为个人利益最大化。在我作为委托人时，都给了投资人最多的虚拟货币，但在对方作为委托人，我没有将回报里的至少一半给委托人。
许荣仁：我先做代理人，第一轮对方全部拿出来，本着愿意合作的态度，选择了平均分配，第二轮对方又全拿出，我还是选了平均分配，第三轮对方继续全部拿出来，可以认为是取得了对方的信任，如果实验到此结束，从利益最大化的角度应该独吞收益，但实验并没有结束，后面还要交换身份，所以仍然选择了平均分配。我做委托人时，先拿出全部资产，表现出合作诚意，看对方是否合作，对方分配回了12，不是那么值得信任，但也没有很离谱，所以第二轮减少了投资金额，投出8，对方分配回来10，第三轮如果我投出去我认为对方肯定独吞，所以投0。
[image: 电脑屏幕的照片上有文字

描述已自动生成]
图 13 刘泉秀-陈鹏信任博弈记录
刘泉秀：我的决策动机是个人利益最大化，在我作为委托人时，对方没有将回报里的至少一半给我，我也没有继续给他虚拟货币，在我作为代理人时，没有把回报里的虚拟货币给委托人。
陈鹏：做代理人时，对方将所有的10个货币全部投资，我选择将15个货币返还，这样双方都能获得15个货币，以使得合作能够继续进行。在第二轮中，对方又投出了10个货币，我为了使自身利益最大化，只返回了一个货币。结果第三轮时出现了信任危机，委托人不再委托货币。做委托人时，首先委托了8个货币，结果对方只返还了2个货币。第一轮交易后就出现了信任危机，所以在第二轮和第三轮我都选择不委托货币。
[image: 表格

描述已自动生成]
[bookmark: _Ref99463703]图 14 谷博伦-齐瑜鹏信任博弈记录
谷博伦：这一组还是出了一点小意外的，我在先作委托人的情况下，由于代理人误解了题目里Y的意思（将Y理解成他的收益而不是分配给委托人的回报），导致了一个错误，所以出现了涂改的情况。第一轮实际上延续了我实验一的思路，一上来先摸个底，对代理人有一个初步的认识，且我更倾向于一开始冲着互利共赢的目标，所以交出了10个货币。但是第二轮就不一样了，如果我再给10个货币，那我就丧失了主动权，并且会让我在第三轮中变得十分不利，所以我主动下降了货币个数到9，给到对方一定的压力，迫使他不那么容易突然“耍赖”。由于9的三倍27是一个奇数，在分配时是不可能做到55分成的，就迫使他做出选择，结果就是他错误理解了Y，心里想的是14却写了13。对我来说，如果是14，那么我会倾向于在第三轮继续给出10（也就是最终的结果），虽然有被黑的可能，但是我在第二轮是给到了一定的压力的，容易让对方陷入思维惯性，仍旧给我至少55分成，那我还是能获得额外5元的收益。那如果是13，就是一个不友善的信号，因为其实如果委托人不出资，代理人其实是零收益的，55分成我认为是个底线。那我第三轮基本会终止合作，直接分配0（也是实现过程中我的实际操作），因为即使我给10个货币，我的预期收益实际上也只有5，在对方放出不友善的信号之后，我没有必要冒大风险去获得一个小的收益。
	而当我作代理人时，我实际上是有在最后一轮“黑掉”他的打算的，所以前两轮分配给他20完全就是在养鱼，让他放松警惕。不过最终没有完全黑掉而是在三轮的总金额上选择55分成，一是因为在这个过程中，他告诉了我上面自己误解了Y的意思，实际上他心里想的是14，二是告诉对面，虽然我的最终决定是总金额55开，但实际上我完全可以一分钱也不还给他，让他最终获得40的收益，而我则能获得50。这相比最差情况“他30，我0”而言，我已经赢麻了。
齐瑜鹏：第一轮委托人投资10，本着和平共赢的原则，进行了均分，每人15；第二轮委托人略降，投资了9，在均分的基础上，略微偏向了委托人，分配了14给委托人，自己留下13，维持信任，使得第三轮能够继续实现共赢；第三轮，得到了委托人的信任，委托人投资了10，于是在最后的分配上给自己分配略多，弥补第二轮，最后在累计利益上实现了完全平均。互换后，第一轮投出10，建立信任基础，实现合作共赢；第一轮代理人返还了20，给了我大头，于是第二轮继续全投，投资了10；第二轮代理人依然返还了20，于是想着就算第三轮少给我点要让大家多赚点，依旧投资了10，代理人分配了5，最后大家累计利益相同。

感想：
谷博伦：一：委托人交出全部10个货币的诱惑还是太大，3倍的收益只要代理人全部吃下，实际在三轮的总收益上就已经大于委托人的“可控上限”20了，所以我在第二组实验的委托人第二轮不应该再给出10个全部货币了。
	二：我在两组中作代理人使用了不同的策略，同样都是为了让委托人相信我们是友善的，愿意合作的。第一组中采用一个持续的高回报来吸引委托人，第二组则采用了一个递增的较低回报；虽然从结果来看，第二组的收益更大，但是事后分析来看，第二组的风险其实是更大的，因为虽然递增的收益看起来很诱人，但是不像持续的高回报那么容易迷惑人，很容易引起对方的思考。在这种后手可以“耍赖”的游戏中，先手越多的思考对后手方是越不利的。
邵俊杰：上面的逻辑多套几层的话可以得到很有趣的结论. 由上面的分析可以得知代理人必然会在最后一轮背叛委托人, 那么委托人在最后一轮不会出一分钱, 因此为了赚更多的钱代理人应该在倒数第二轮就将钱全部拿走, 想到了这一点的委托人自然也不会在这一轮出钱. 以此类推, 似乎委托人的最优策略是从第一轮开始就不出一分钱。
当然, 现实中基本上没人会采取这种策略, 因为上面的推导是在双方毫无信任可言的基础上进行的, 完全靠着自身利益驱使。可能这就是实验名称中"信任"二字的集中体现吧。
齐瑜鹏：在该游戏的决策上，对委托人来说，可以选择三轮全部投0，净赚30，但是也可以在前面投资10，实现共赢，在第三轮再有所保留，实现利益最大化。同样，对于代理人来说，可以在前两轮与委托人进行和谐共处，换取信任，第三轮再一波吃干抹净。
刘泉秀：我的决策动机是总体利益最大化，但在对方不合作的时候，会改变策略为个人利益最大化。在这个实验里，如果双方合作，总体收益高，但委托人和代理人收益较为接近。如果双方不合作，总体收益低，但委托人收益显著高于代理人收益。
陈鹏：第三个实验尤其像日常生活中的投资情形，在该实验中代理人有更加主动的地位。若代理人能够合理地将投资所得返回给委托人，双方的合作才能进行。在最后一轮实验中，代理人极有可能“卷钱跑路”，这其实不利于双方的长远合作，若两者出现信任危机，永不合作的可能性会比较大。在日常生活中若想与其他人长远合作，双方的信任是非常关键的。
许荣仁：因为投资金额会翻三倍，比本金多很多，所以只有当两个人做委托人时都选择投出全部，代理人分配时都平均分配，才能使两个人的收益都最高，各自都是90。所以我先做代理人就是按照这个思路分配的，各自有45的收益，但交换身份后对方没有平均分配，可以确定无法建立信任，我必须调整策略，并在最后一轮不投资。当我先做委托人时也是类似的想法，但第三轮就被骗了，对方拿走全部收益，所以信任破裂，后面交换身份后必须想办法坑对方。观察6组的所有结果，没有任何一组有一方的收益超过90，有限的几次实验想建立完全信任还是很困难的，其实有一组是有可能在最后代理人吞掉收益，但代理人没有全部吞掉，而是使两个人最终分配相同，达到了双方的总收益都是89，为全组最高，闪现了人性的光辉！
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