硕士学位论文评审意见修改反馈表
（对全部评审专家（包含初审、复审）提出的意见和建议修改学位论文、并且按顺序逐条在本表中填写修改反馈情况，签字、时间必填，
并扫描成PDF上传）
	院 系
	计算机科学与技术
	学 号
	SA21011147

	姓 名
	许荣仁
	导 师
	郑浩然

	学位论文题目
	基于生物医学数据的心血管疾病预后研究

	初审专家总数
	2
	复审（或申诉增评）专家总数
	0

	针对所有评审专家提出的评语及建议中全部修改意见和建议，对学位论文作出的修改如下（须对每位专家评审意见逐一完整复制，并说明修改情况；如果某专家没有提出具体修改意见，须列出对应专家后写无评审修改意见）：

	 教育部 平台专家1，评分： 84  （评审时间：2026年04月22日）
总体评语：
学位论文《基于生物医学数据的心血管疾病预后研究》研究了急性心梗预后的相关预测问题，主要完成了三项研究工作。一是提出了基于血浆质谱分析的无监督分析方法。二是提出了微观-宏观跨尺度特征映射框架。三是提出了多模态预后模型，对关键时间窗口的预测任务表现出良好的判别能力。论文工作量充实。基本符合一般学位论文的写作要求。
学生回复：
感谢专家对论文工作的肯定与指导。本人已根据专家意见对全文进行了进一步修改和完善，重点检查了论文文字表达、图表格式、字体统一性及章节排版规范性，并对存在表述不够准确、格式不够统一的部分进行了修订。后续将继续根据专家和导师意见进一步完善论文质量。
专家1-意见1：
请对全文的文字和行文进行仔细检查和校对，彻底处理错别字，语法错误及翻译/AI风格的文字。
学生回复：
已对全文文字和行文进行了全面检查，重点修改了错别字、语法不通顺、表达不够自然以及翻译腔或AI风格较重的语句；同时对部分术语表达进行了统一和规范化处理，以提升论文整体可读性和学术表达的准确性。
专家1-意见2：
请对全文的框图进行统一的风格化和美观化处理，可以使用AI辅助工具完成这项工作，确保风格的全文一致性。
学生回复：
已对全文框图进行了统一调整，包括图形布局、配色风格、线条粗细、模块样式及图中文字格式等，使各章节图示在视觉风格和排版规范上保持一致，并进一步提升了图表的清晰度和美观性。
专家1-意见3：
请对全文的字体进行统一的处理，确保字体的一致性。特别是确保图中的文字字体符合学位论文基本格式要求。
学生回复：
已对全文字体进行了统一检查，重点核对了正文、图题、表题、公式说明及图中文字的字体格式。对于图中字体不统一或不符合学位论文格式要求的部分，已进行相应修改，确保论文整体字体风格和排版格式保持一致。


	 教育部 平台专家2，评分：  88 （评审时间：2026年04月23日）
总体评语：
论文选题聚焦冠心病预后评估，结合脂蛋白多组学与 MIMIC-IV 电子健康记录数据，构建了从微观分子发现、跨尺度特征映射到多模态动态预测的研究框架，具有较好的学术意义与应用背景。方法上，作者提出由组学信号到临床代理指标的跨尺度映射思路，并进一步构建多时间窗口的 LSTM-MLP 预后模型，体现出一定创新性。结果表明，引入代理指标和动态生命体征后，模型性能有一定提升，且 SHAP 与生存分析在一定程度上增强了结果可解释性。
论文整体结构清晰，研究主线明确，能够围绕心血管疾病风险评估中的“机制深度不足”与“动态建模不足”两个问题展开系统研究。论文反映出作者较扎实的计算建模能力与交叉学科知识基础。论文达到硕士学位论文的基本要求。
学生回复：
感谢专家对论文选题、研究框架与工作量的肯定，也感谢专家提出的具体修改意见。本人已根据专家意见对论文中计算机方法描述、模型参数设置、实验结果展示、图表引用及格式规范等问题进行了逐项检查和修改。相关章节已进一步补充机器学习模型参数、训练设置、模型选择依据及结果来源说明，并对图表格式和正文描述不一致之处进行了修订。
专家2意见1：
作者所学计算机科学与技术。论文内容应该呈现适当的计算机科学技术专业内容。实际上全文在涉及到机器学习的部分，都一带而过。这些部分应该适当介绍，必要的参数设置应该写上。
学生回复：
已根据建议对论文中涉及机器学习和深度学习方法的部分进行了补充，重点增加了模型结构、输入特征、参数设置、训练策略、评价指标等内容，使论文更能体现计算机科学与技术专业背景下的建模方法和技术细节。
专家2意见2：
第五章，P54页，论文提到模型，参数是如何？学习率是多少？如何确定这些模型参数的？
学生回复：
已在第五章模型训练与实验设置部分补充 LSTM-MLP 模型的主要参数设置，包括隐藏层维度、网络层数、学习率、batch size、训练轮数及早停策略等内容，并说明相关参数的确定依据。
专家2意见3：
表5.2中，为什么选择模型LightGBM而不选择RF模型？作者在选择“整体表现最为稳健的代表模型”，什么是“最为稳健的”？为什么在测试集上挑选模型？
学生回复：
已对表5.2及相关文字进行了修改。修订后不再表述为“整体表现最为稳健的代表模型”，也不再暗示其在测试集上优于随机森林。实际上，RF 与 LightGBM 在多个时间窗口下性能接近，置信区间高度重叠，尚不足以支持二者存在显著差异。现已明确说明：测试集仅用于最终性能报告，不参与模型选择；后续采用 LightGBM 主要是为了与后文的代理指标分析和 SHAP 解释保持一致。
专家2意见4：
部分结果没有展示。例如p28， “在基线训练集上,SVM 与 KNN 模型均表现出稳定的区分能力 (分类准确率远高于随机基线）” 这个结果在哪里？从哪里得到的这个结论？ SVM和KNN 模型参数是多少？如何确定的？
学生回复：
检查后发现，原文中对该部分模型表述不够准确。修订稿中已删除缺乏明确参数与结果支撑的 SVM 相关表述，仅保留代码和结果能够对应的 KNN 分析，并补充了 KNN 的参数设置（n_neighbors=5）。同时，删除了“远高于随机基线”等不够严谨的表述，改为基于实际分类结果进行描述，使正文表述与实际实验实现保持一致。
专家2意见5：
P30页，正文对图3.4A的描述，和图片不符。例如，的描述和“dCor(距离相关系数）：紧随其后，准确率达到88.24%” 但图3.4A显示准确率为85.88%。
学生回复：
已重新核对实验结果，修正了正文中与图示不一致的准确率数值，将相关表述调整为与图中结果一致。
专家2意见6：
图3.6在正文中没有引用。
学生回复：
已在第三章正文中补充了对图3.6的引用与解释说明，使该图与正文分析内容相对应，避免图表未引用的问题。
专家2意见7：
表4.3 格式请统一。 三线表格中，第二条线有是单线，有的是双线。
学生回复：
已对表4.3格式进行了统一调整，按照三线表规范统一表格线型和排版格式。
专家2意见8：
图1.1 部分文字被箭头遮挡，建议调整。
学生回复：
已对图1.1进行了重新调整，优化了箭头位置、文字布局及模块间距，避免文字被箭头遮挡。


	导师意见（若学位论文需要修改后进行复审，导师需明确是否同意参加复审）：
[image: ]学生已根据评审专家意见对论文的机器学习方法描述、模型参数设置、结果展示、图表引用、格式统一及部分表述不严谨之处进行了较为全面的修订，修改较为认真，提升了论文的规范性、可读性和学术表达准确性。

签字：            2026年 05月 07日（必填）
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